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SumMary: Inocybe squamata found in the southemn part of Germany is de-
scribed both macro- and microscopically. In addition, problems concerning the
identification are emphasized.

ZUS AMMENFASSUNG: Inocybe squamata, gefunden im Gras nahe Laubbiu-
men in Ulm (MTB7525/4, 600 mNN, Baden-Wiirttemberg) wird mikroskopisch
und makroskopisch beschrieben. Zusdtzlich werden die bei der Bestimmung
aufgetretenen Probleme besprochen.

EINLEITUNG

Im August 1989 fand ich (G. EserweIN) am Ostlichen ,,Eselsberg/Ulm‘ (MTB
7525/4, 600 mNN) mehrere Fruchtkorper eines kleinen bis mittelgrofen ,
radialfaserigen Pilzes mit am Rand meist eingerissenem Hut und braungesch-
uppter, gebuckelter Scheibe. Ich vermutete, daf es sich um eine Art der Gattung
Inocybe (= RiBpilze) handelt.

Vor der Bestimmung fertigte ich zunichst eine Beschreibung der Makro- und
Mikromerkmale an, die ich als Anlage beifiige. Die ersten Zeilen mit der Pilzart
blieben allerdings einige Wochen leer, daich bei der Bestimmung mit der mir zur
Verfiigung stehenden Literatur einige Schwierigkeiten zu iiberwinden hatte. Ich
muf} dazu sagen, daB meine Erfahrung im Bestimmen von Pilzen mittels
Schliissel noch nicht besonders gro8 ist. Zustzlich wagte ich mich auf Neuland,
da ich aus der ziemlich schwierigen und artenreichen Gattung Rif3pilze (nach
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Gerhardt [5] ca. 150 Arten) nur sehr wenige Arten kenne. Uber meine Er-
fahrungen bei der Bestimmung des Fundes mdchte ich nachfolgend berichten.

PROBLEME BEI DER BESTIMMUNG

Zuerst versuchte ich eine Uberpriifung meines Fundes durch direkten Vergleich
mit Rif3pilzabbildungen/-beschreibungen. In GerHARDT [5] sind nur 6 Arten, in
DAnNckE [2] 27 Arten abgebildet und beschrieben, von denen keine zu meinem
Pilz pafit.

Dann versuche ich es mit Bon’s [1] auf makroskopischen Merkmalen aufgebau-
tem RiBpilzschliissel, mit dem ich grofie Schwierigkeiten habe. Oft kann ich die
Merkmale meines Fundes den angebotenen Alternativen nicht eindeutig zuord-
nen. Ich komme, welchen Weg ich auch einschlage, zu Arten, die nicht zu
meinem Pilz passen. Aber auch der direkte Vergleich mit den Abbildungen/
Beschreibungen (immerhin 51 Arten) bringt keine Ubereinstimmung.

Ich sehe, daB ich so nicht weiterkomme und versuche jetzt zuerst die vermutete
Gattung abzusichern: LANGE [6] enthilt nach meiner bisherigen Erfahrung einen
hervorragenden Gattungsschliissel. Mit ihm finde ich meine Vermutung, daB es
sichum einen Rifipilz (= Inocybe) handelt, bestitigt. Zur Kontrolle benutze ich
noch Moskr [8], der mich auch problemlos tiber den Schliissel J ( Braunsporer
mit nicht sehr dunklem Sporenpulver) zu Inocybe fiihrt.

In LanaGE [6] sind 19 Rifipilzarten beschrieben und abgebildet, von denen L
squamata zu meinem Pilz passen knnte. Mich st6rt , dafl die Lamellen gelblich
sein miifiten und die Abbildungen ganzrandige Hiite ohne Radialrisse zeigen,
wahrend meine Exemplare hierin Musterbeispiele der Gattung Rif3pilze sind.
Leider werden keine Mikromerkmale angegeben, die ich vergleichen kénnte.
Die Bestimmung ist daher nicht gesichert.

Der nidchste Schritt ist die Bestimmung der Art: Ich versuche es mit dem
RiBpilzschliissel von Moser [8]. Der glattwandigen Sporen wegen kommt man
direkt zur Untergattung Inocybium. Dort muBl ich mich dann in Punkt 12
entscheiden zwischen,,H. mit + sparrigem oder zumindest ausgeprigten Fasern-
schuppen® (= > Sektion Cervicolores) oder ,,H. kahl oder hchstens mit einigen
angedriickten Schuppen® ( = > Sektion Rimosae). Ich entscheide mich fiir den -
zweiten Text (= > Rimosae), weil noch dabeisteht ,,radialfaserig-rissig”. Zur
Sicherheit iiberpriife ich noch einige Abbildungen der Sektion Cervicolores,
deren Arten eine den ganzen Hut bedeckende Schuppung aufweisen. Der
Schliissel in der Sektion Rimosae fiihrt problemlos zu Inocybe squamata Lange.
Obwohl klar ausgeschliisselt habe ich noch Zweifel an meiner Bestimmung.
Mich stort bei der Artbeschreibung die glockige Hutform, die rotlich-gelbbraune
Farbe und die kleineren Sporenmafe (bis 10 pwm, bei meinen Messungen bis 13
pnm).

Als Alternative benutze ich jetzt den RiBpilzschliissel in MicHAEL-HENNIG-
KRrEISEL [7], mit dem ich gut zurechtkomme. Auch hier werde ich problemlos
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iiber entsprechende Mikro- und Makromerkmale zu 1. squamata gefiihrt.

Die Art scheint bestimmt (!!!). Zur endgliltigen Absicherung der Bestimmung
vergleiche ich noch die Detailbeschreibung/Abbildung von I. squamata in
MicHAEL-HENNIG-KREISEL [7] mit meinem Fund. Die Makromerkmale sowie die
Sporen-und Zystidenzeichnungenstimmen recht gut mitmeinen Beobachtungen
{iberein. Aber auch hier werden kleinere Sporenmafge (9,5-10/5,5-6 um) ange-
geben und die nach einem Bild von LaNGE gezeichnete Abbildung kann michin
den Farben auch nicht ganz liberzeugen. ‘

Trotz der in der Literatur angegebenen kleineren Sporenmafe hatte ich jetzt das
Gefiihl, den Pilz richtig als I. squamata bestimmt zu haben.

SCHLUBBEMERKUNG

Am 12. 09. 89 fand ich im benachbarten Park des Fort Unterer Eselsberg im
schattigen feuchten Gras zwischen Bergahorn eine grofiere Menge Fruchtkrper
des von mir bestimmten Pilzes, die mir von M. ENDERLE und L. KRIEGLSTEINER
als I. squamata bestétigt werden. ENDERLE versorgte mich auch mit weiterfithren-
der Literatur [4]. Der Beitrag enthilt detaillierte Beschreibungen, Mikrozeich-
nungen sowie Abbildungen von 67 glattsporigen RiBpilzarten des Ulmer Raums.
Auflerdem wird ein Bestimmungsschliissel angeboten, mit dem ich problemlos
zur Sektion Rimosae gefiihrt werde und dort zweifelsfrei I. squamata auss-
chliisseln kann. Aber auch hier werden kleinere Sporenmafe (9-10,5-11-(11,5)/
5-6,6 um) angegeben.

Mit Geduld und einigem Zeitaufwand habe ich jetzt eine von 150 Ripilzarten
naherkennengelemt. Dabei konnte ich ein paar wichtige Erkenntnisse sammeln:

— Ohne mikroskopische Merkmale lassen sich RiBpilze nicht bestimmen.

— Eine Bestimmung von Arten in einer kritischen Gattung ist ohne gute
Bestimmungsschliissel und entsprechende Literatur nicht méglich. Das Bestim-
mungsergebnis sollte, wenn mdglich, durch die Benutzung von Altema-
tivschliisseln abgesichert werden.

— Auch noch so gute Beschreibungen/Abbildungen kdnnen einen Schliissel
nicht ersetzen sondem nur ergénzen. Da Artbeschreibungen in einem Schliissel
sehr knapp gehalten sind, ist ein Vergleich mit Abbildungen/detaillierten Be-
schreibungen zur endgiiltigen Absicherung zwar notwendig, aber erst am Ende
einer Ausschliisselung sinnvoll.

— Ohne erfahrene Pilzfreunde macht das Bestimmen nur halb soviel Freude.
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Ich danke meinen AMU-Freunden MaNFRED ENDERLE und LoTHAR KRIEGLSTEI-

NER fiir die Nachbestimmung meines Fundes und fiir die Bereitstellung von wei-
terfiihrender Literatur.
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vielen gemeinsamen Stunden mit seinem 1991 verstorbenen Freund GUNTHER
EBerwEIN (AMU) verdffentlicht. Er basiert auf einer der ersten Veroffentli-
chungen des Erstautors (GONTHER EBERWEIN) in der AMU-internen Schriften-
reihe ,,MyceLiuM®, in der weniger versierte/mutige AMU-Mitglieder ohne
Kritik durch eine breite Offentlichkeit ihre Gedanken und Erfahrungen nieder-
schreiben konnen. Die Originalfassung [3], in der EBERWEIN liber seine Er-
fahrungen mit seiner ersten Riffpilzbestimmung berichtet, mufite aus Platz-
griinden gekiirzt werden. Ich hoffe, daB durch die Uberarbeitung der Schreibstiel
des Originals nicht ailzusehr verfalscht wurde und auch der noch nicht optimierte
— aber immer nach zusitzlicher Absicherung suchende — Bestimmungsprozefl
von EBERWEIN nicht verloren gegangen ist.
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